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 Abstrak Kemiskinan agraris di Indonesia tetap bersifat struktural dan persisten, 

khususnya di provinsi-provinsi yang ditandai oleh ketimpangan mendalam, 

dominasi pertanian subsisten, dan lemahnya integrasi pasar. Penelitian ini 

bertujuan menganalisis determinan kemiskinan sektor pertanian pada sepuluh 

provinsi termiskin di Indonesia selama periode 2019–2024, dengan fokus pada 

peran kausal Nilai Tukar Petani (NTP), produktivitas lahan, luas panen, modal 

manusia yang diproksikan melalui rata-rata lama sekolah, serta akses 

pembiayaan yang diukur melalui penyaluran Kredit Usaha Rakyat (KUR). 

Dengan menggunakan pendekatan panel dinamis melalui System Generalized 

Method of Moments (System GMM) untuk mengoreksi endogenitas dan 

dependensi lag, analisis menghasilkan tiga temuan utama. Pertama, 

kemiskinan agraris menunjukkan persistensi dinamis yang kuat, 

mengonfirmasi keberadaan ekuilibrium kemiskinan yang bersifat self-

reinforcing dan tidak dapat diatasi oleh intervensi sektoral jangka pendek. 

Kedua, NTP merupakan satu-satunya variabel yang berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan, menegaskan bahwa perbaikan terms of trade 

petani—bukan perluasan produksi fisik—adalah mekanisme kausal dominan. 

Ketiga, luas panen menghasilkan pengaruh positif dan sangat signifikan 

terhadap kemiskinan, mencerminkan paradoks subsistence expansion di mana 

ekspansi pertanian di wilayah yang terpinggirkan secara struktural merupakan 

sinyal distress ekonomi, bukan kemakmuran. Pendidikan, produktivitas lahan, 

dan KUR menunjukkan arah pengaruh yang konsisten dengan teori namun 

tidak signifikan secara statistis, mengindikasikan kegagalan ekosistem pasar 

dan keterbatasan kapasitas absorpsi kredit. Temuan ini menantang paradigma 

kebijakan berbasis ekspansi produksi dan menegaskan urgensi reorientasi 

strategi pembangunan pertanian menuju penguatan posisi tawar petani, 

pembangunan infrastruktur pasar, dan reformasi desain program kredit subsidi. 

 

Kata Kunci kemiskinan agraris; Nilai Tukar Petani; panel dinamis; System GMM; 

subsistence trap; Indonesia 

 

 

PENDAHULUAN 

 Kemiskinan merupakan permasalahan struktural yang terus menjadi tantangan utama 

pembangunan global, khususnya di negara-negara berkembang yang memiliki basis ekonomi 

agraris (agricultural-based economies). Fenomena poverty persistence yang ditandai oleh 

kemiskinan yang berlangsung lintas generasi menunjukkan bahwa kemiskinan tidak semata-mata 

bersifat siklikal, melainkan berakar pada keterbatasan struktural seperti rendahnya produktivitas 

ekonomi rumah tangga, terbatasnya akses terhadap pembiayaan, dan rendahnya kualitas modal 

manusia (Ravallion, 2016; World Bank, 2025). Di negara-negara berkembang, rural poverty 

menjadi dimensi yang paling dominan, mengingat sebagian besar penduduk miskin bermukim di 
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perdesaan dan bergantung pada sektor pertanian sebagai sumber penghidupan utama. Sejumlah 

studi terkini menegaskan bahwa peningkatan produktivitas pertanian dan perbaikan kesejahteraan 

petani merupakan jalur yang paling efektif untuk mengurangi kemiskinan secara berkelanjutan di 

negara-negara agraris (Dang & Lanjouw, 2017; Balana & Oyeyemi, 2022). Dalam kerangka ini, 

pemahaman yang komprehensif mengenai determinan structural poverty di perdesaan menjadi 

prasyarat penting bagi perumusan kebijakan pembangunan yang tepat sasaran. 

 Di Indonesia, kemiskinan tetap menjadi tantangan pembangunan yang persisten, 

meskipun angka kemiskinan nasional menunjukkan tren penurunan dalam dua dekade terakhir. 

Kondisi ini tidak merata secara spasial; kemiskinan terkonsentrasi di provinsi-provinsi tertentu, 

terutama di kawasan timur Indonesia dan wilayah-wilayah yang memiliki basis ekonomi 

pertanian yang kuat. Badan Pusat Statistik mencatat bahwa provinsi-provinsi dengan tingkat 

kemiskinan tertinggi umumnya dicirikan oleh dominasi sektor pertanian dalam struktur 

perekonomian daerahnya (BPS, 2023). Dalam hal tersebut, faktor-faktor seperti kesejahteraan 

petani yang direpresentasikan oleh Nilai Tukar Petani (NTP), produktivitas lahan pertanian, luas 

panen, tingkat pendidikan penduduk, serta akses terhadap pembiayaan formal melalui Kredit 

Usaha Rakyat (KUR) diduga memiliki peran signifikan dalam menentukan tingkat kemiskinan 

antarprovinsi di Indonesia (Sephia & Chandriyanti, 2024; Wahyudi et al., 2026; Istikomah & 

Taufiqqurrachman, 2025) Pemahaman mengenai mekanisme transmisi dari variabel-variabel ini 

terhadap kemiskinan menjadi penting untuk merancang intervensi kebijakan yang efektif dan 

berbasis bukti. 

 

 

Gambar 1. Rata-rata Tingkat Kemiskinan 10 Provinsi Amatan vs Rata-rata Nasional Tahun 

2019–2024 

 

   Secara empiris, pola kemiskinan di sepuluh provinsi dengan tingkat kemiskinan tertinggi 

di Indonesia menunjukkan karakteristik yang membedakannya dari rata-rata nasional. 

Sebagaimana tergambar dalam Gambar 1, rata-rata tingkat kemiskinan di sepuluh provinsi 

tersebut secara konsisten berada di atas rata-rata nasional selama periode pengamatan, 

mengindikasikan adanya structural poverty yang bersifat persisten dan tidak sekadar 

mencerminkan fluktuasi jangka pendek. Fenomena poverty persistence ini mengisyaratkan bahwa 

upaya pengentasan kemiskinan di provinsi-provinsi tersebut memerlukan pendekatan yang 

melampaui intervensi jangka pendek. Lebih lanjut, Gambar 2 mengilustrasikan hubungan antara 

tingkat kemiskinan dan penyaluran KUR di provinsi-provinsi tersebut, yang menunjukkan bahwa 

peningkatan akses pembiayaan tidak selalu diikuti oleh penurunan kemiskinan secara langsung. 

Fenomena ini mengisyaratkan adanya faktor-faktor lain yang memediasi hubungan antara akses 

kredit dan pengurangan kemiskinan, serta menggarisbawahi kompleksitas dinamika kemiskinan 

di wilayah agraris. Temuan deskriptif ini memperkuat perlunya analisis yang lebih mendalam dan 

komprehensif terhadap determinan kemiskinan di sepuluh provinsi tersebut. 
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Gambar 2. Rata-rata Tingkat Kemiskinan dan Rata-rata Alokasi KUR di 10 Provinsi Amatan 

Tahun 2019–2024 

 

   Secara teoretis, penelitian ini diposisikan dalam kerangka tiga teori ekonomi 

pembangunan yang saling melengkapi. Pertama, Human Capital Theory yang dikembangkan oleh 

Becker (1964) dan (Schultz, 1961) menegaskan bahwa pendidikan merupakan investasi yang 

meningkatkan produktivitas tenaga kerja dan pada gilirannya mendorong peningkatan pendapatan 

serta pengurangan kemiskinan. Rata-rata lama sekolah sebagai proksi pendidikan dengan 

demikian diharapkan berhubungan negatif dengan tingkat kemiskinan. Kedua, Agricultural 

Development Theory menjelaskan bahwa peningkatan produktivitas lahan pertanian, perluasan 

luas panen, dan perbaikan kesejahteraan petani merupakan mekanisme utama pengurangan 

kemiskinan di wilayah dengan basis ekonomi agraris (Johnston & Mellor, 1961; (Timmer, 2009). 

Dalam konteks ini, NTP berfungsi sebagai indikator kesejahteraan relatif petani yang 

mencerminkan daya beli terhadap barang dan jasa nonpertanian. Ketiga, Credit Constraint Theory 

menyatakan bahwa keterbatasan akses pembiayaan merupakan hambatan struktural bagi rumah 

tangga miskin dalam mengakumulasi modal produktif dan meningkatkan aktivitas ekonominya 

(Banerjee & Duflo, 2007) . Integrasi ketiga kerangka teoretis ini memberikan fondasi konseptual 

yang komprehensif untuk menganalisis determinan kemiskinan secara multidimensional. 

   Sejumlah penelitian terdahulu telah berupaya menganalisis determinan kemiskinan di 

Indonesia dan negara berkembang lainnya. Pendidikan dan akses terhadap layanan publik 

merupakan determinan signifikan kemiskinan di Indonesia (Fauzi et al., 2022a) . Penelitian lain 

menunjukkan bahwa NTP dan produktivitas pertanian memiliki pengaruh negatif terhadap 

kemiskinan di provinsi-provinsi agraris Indonesia, namun terbatas pada pendekatan cross-

sectional yang tidak mampu menangkap dinamika antarpanel (Restiatun et al., 2023a) . Di tingkat 

internasional, (Dang & Lanjouw, 2017) menunjukkan bahwa produktivitas pertanian 

berkontribusi signifikan terhadap pengurangan kemiskinan di Asia Selatan dengan menggunakan 

data longitudinal, sementara (Ochi, 2023) menemukan bahwa akses kredit pertanian secara 

signifikan meningkatkan pendapatan petani di Afrika Sub-Sahara. Beberapa studi menemukan 

hasil yang berbeda terkait efektivitas KUR, di mana dampaknya terhadap kemiskinan bersifat 

tidak langsung dan sangat bergantung pada absorpsi kapasitas produktif penerima kredit (Adha, 

2023) . Secara umum, keterbatasan utama penelitian-penelitian tersebut terletak pada penggunaan 

model panel statis yang tidak mampu mengatasi permasalahan endogeneitas, reverse causality, 

dan dynamic panel bias yang lazim dijumpai dalam data panel makroekonomi. 

   Celah penelitian (research gap) yang teridentifikasi dari tinjauan literatur tersebut 

mencakup dua aspek utama. Pertama, dari sisi metodologis, mayoritas studi yang ada 

menggunakan pendekatan static panel seperti Fixed Effects (FE) dan Random Effects (RE) yang 

tidak mampu mengakomodasi dinamika kemiskinan antara periode, sehingga menghasilkan 

estimasi yang bias akibat endogeneitas dan reverse causality antarvariabel. Padahal, kemiskinan 

memiliki sifat dinamis di mana tingkat kemiskinan periode lalu memiliki pengaruh terhadap 

tingkat kemiskinan periode berikutnya, dan mengabaikan dimensi dinamis ini dapat 

menghasilkan inferensi yang menyesatkan. Kedua, dari sisi substansi, masih terbatas penelitian 

yang secara khusus menganalisis determinan kemiskinan secara simultan dengan 
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mengintegrasikan dimensi pertanian (NTP, produktivitas lahan, luas panen), modal manusia 

(pendidikan), dan akses pembiayaan (KUR) pada sepuluh provinsi dengan tingkat kemiskinan 

tertinggi di Indonesia—suatu kelompok provinsi yang justru paling memerlukan perhatian 

kebijakan berbasis bukti empiris yang kuat. 

   Berdasarkan celah penelitian tersebut, studi ini menawarkan tiga dimensi novelty yang 

saling melengkapi. Pertama, dari sisi problem novelty, penelitian ini secara spesifik menyasar 

sepuluh provinsi dengan tingkat kemiskinan tertinggi di Indonesia yang selama ini relatif kurang 

mendapat perhatian dalam literatur ekonomi pembangunan berbasis data panel. Kedua, dari sisi 

variable integration novelty, penelitian ini mengintegrasikan secara simultan tiga dimensi 

determinan kemiskinan, yaitu dimensi pertanian yang meliputi NTP, produktivitas lahan, dan luas 

panen; dimensi modal manusia yang direpresentasikan oleh rata-rata lama sekolah; serta dimensi 

akses pembiayaan yang diukur melalui penyaluran KUR. Pendekatan integratif ini 

memungkinkan analisis yang lebih komprehensif dan holistik dibandingkan studi-studi 

sebelumnya. Ketiga, dari sisi methodological novelty, penelitian ini menggunakan System 

Generalized Method of Moments (System GMM) yang dikembangkan oleh Arellano & Bond 

(1991) , Arellano & Bover (1995), serta (Blundell & Bond, 1998) . Metode ini unggul dalam 

mengatasi endogeneitas, mengontrol dynamic panel bias, dan menghasilkan estimasi yang lebih 

konsisten dan efisien dibandingkan model panel statis konvensional. Hasil penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan implikasi kebijakan yang konkret bagi upaya pengentasan 

kemiskinan, khususnya dalam penguatan kesejahteraan petani melalui peningkatan NTP, 

optimalisasi produktivitas dan luas panen, serta perluasan akses pembiayaan melalui KUR bagi 

rumah tangga miskin di provinsi-provinsi dengan kemiskinan tertinggi di Indonesia. 

 

LANDASAN TEORI 

Konsep Kemiskinan dalam Ekonomi Pembangunan 

   Kemiskinan didefinisikan sebagai kondisi di mana individu tidak mampu memenuhi 

kebutuhan dasar minimalnya. Amartya Sen melalui capability approach memperluas definisi ini 

melampaui dimensi pendapatan, yakni sebagai keterbatasan kemampuan individu dalam 

mencapai fungsi-fungsi kehidupan yang bernilai (Sen, 1999). Ravallion (2016) menekankan 

bahwa pengukuran kemiskinan yang akurat memerlukan penetapan garis kemiskinan berbasis 

kebutuhan minimum konsumsi. Di negara berkembang, kemiskinan umumnya bersifat struktural 

dan multidimensional, bersumber dari keterbatasan akses ekonomi, rendahnya produktivitas, dan 

sempitnya akses terhadap modal dan pembiayaan formal yang saling memperkuat sehingga 

membentuk poverty trap yang persisten (Banerjee & Duflo, 2007); (Alkire et al., 2021). Dalam 

konteks Indonesia, kemiskinan yang terkonsentrasi di provinsi-provinsi agraris mengindikasikan 

bahwa analisis determinan kemiskinan harus mengintegrasikan dimensi pertanian, modal 

manusia, dan akses pembiayaan secara simultan (Harahap et al., 2022)(Hanapia et al., 2026) 

 

Nilai Tukar Petani (NTP) dan Kemiskinan 

   Nilai Tukar Petani (NTP) mengukur daya beli hasil pertanian terhadap barang dan jasa 

yang dibutuhkan petani, dikalkulasi sebagai rasio indeks harga yang diterima (It) terhadap indeks 

harga yang dibayarkan petani (Ib) (BPS, 2022). Landasan teoretisnya berakar pada Agricultural 

Terms of Trade yang menganalisis posisi tawar sektor pertanian terhadap sektor non-pertanian 

(Johnston & Mellor, 1961;Timmer, 2009). Mekanisme transmisinya berjalan melalui jalur: NTP 

meningkat → daya beli riil petani meningkat → konsumsi dan tabungan rumah tangga meningkat 

→ kemiskinan pedesaan menurun. Secara empiris, Restiatun et al. (2023b) mengkonfirmasi 

pengaruh negatif dan signifikan NTP terhadap kemiskinan di provinsi-provinsi pertanian 

Indonesia, sementara (Ochi, 2023) menemukan hasil serupa pada negara-negara agraris Afrika 

Sub-Sahara. 

 

Pendidikan dan Kemiskinan 

   Hubungan pendidikan dan kemiskinan berlandaskan pada Human Capital Theory 

(Becker, 1964; Schultz, 1961)yang menegaskan bahwa investasi pendidikan meningkatkan 
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produktivitas tenaga kerja, memperluas peluang kerja formal, dan mendorong peningkatan 

pendapatan yang berkelanjutan. Penelitian ini menggunakan Rata-rata Lama Sekolah (RLS) 

sebagai proksi stok modal manusia suatu wilayah. Jalur mekanismenya adalah: RLS meningkat 

→ produktivitas dan keterampilan tenaga kerja meningkat → pendapatan meningkat → 

kemiskinan menurun (Mincer, 1974). Studi empiris mengkonfirmasi bahwa RLS merupakan 

determinan paling signifikan penurunan kemiskinan lintas provinsi di Indonesia (Fauzi et al., 

2022b), dan ekspansi pendidikan berkontribusi nyata pada pengurangan kemiskinan melalui 

pergeseran struktur pekerjaan ke sektor produktivitas lebih tinggi (Suputra & Dewi, 2015). 

 

Produktivitas Lahan Pertanian dan Kemiskinan 

   Produktivitas lahan, diukur sebagai output pertanian per satuan luas panen, merupakan 

determinan utama pendapatan petani dalam kerangka Agricultural Productivity Theory (Timmer, 

2009); (Gollin et al., 2014). Berbeda dengan perluasan lahan yang terbatas secara fisik, 

peningkatan produktivitas dapat dicapai melalui adopsi teknologi dan perbaikan manajemen 

usaha tani. Mekanisme transmisinya adalah: produktivitas lahan meningkat → output per hektare 

meningkat → pendapatan rumah tangga petani meningkat → kemiskinan menurun (Janvry & 

Sadoulet, 2010; FAO., 2012). Gollin et al. (2014) dalam studi lintas negara menunjukkan bahwa 

peningkatan produktivitas pertanian yang konsisten menghasilkan penurunan kemiskinan yang 

lebih cepat dibandingkan strategi perluasan lahan semata. (Lelisho & Lelisho, 2024) juga 

mengkonfirmasi bahwa produktivitas pertanian merupakan jalur paling efektif untuk menurunkan 

kemiskinan di wilayah agraris. 

 

Luas Panen dan Kemiskinan 

   Luas panen mencerminkan kapasitas produksi aktif sektor pertanian dan berpotensi 

meningkatkan total pendapatan rumah tangga petani melalui ekspansi volume produksi (FAO, 

2022). Namun demikian, efektivitasnya sebagai instrumen pengurangan kemiskinan bersifat 

kondisional: perluasan lahan tanpa peningkatan produktivitas dapat terjebak pada diminishing 

returns akibat degradasi kualitas lahan marginal, serta sangat bergantung pada ketersediaan 

teknologi pertanian, akses pasar, dan dukungan infrastruktur ((Ervianti et al., 2024). Dwiyanto & 

Lestari (2023) menemukan bahwa ekspansi luas panen di provinsi-provinsi sentra produksi 

berkontribusi pada penurunan kemiskinan, meskipun efeknya heterogen antardaerah bergantung 

pada kondisi kelembagaan dan dukungan pertanian setempat. 

 

Kredit Usaha Rakyat (KUR) dan Kemiskinan 

   Akses pembiayaan formal merupakan determinan kritis kemiskinan yang berlandaskan 

pada Credit Constraint Theory: rumah tangga miskin menghadapi hambatan struktural dalam 

mengakses kredit akibat keterbatasan agunan, informasi asimetris, dan biaya transaksi tinggi, 

sehingga tidak mampu berinvestasi dalam modal produktif dan terjebak dalam kemiskinan 

(Banerjee & Duflo, 2007; Stiglitz & Weiss, 1981). KUR sebagai program kredit bersubsidi 

pemerintah dirancang untuk mengatasi hambatan ini bagi UMKM dan petani (Supriyanto, 2024). 

Mekanisme transmisinya adalah: akses KUR → modal usaha meningkat → kapasitas produksi 

dan investasi pertanian meningkat → pendapatan meningkat → kemiskinan menurun (Ayal et 

al., 2024). Adha (2023)mengkonfirmasi pengaruh negatif KUR terhadap kemiskinan di Indonesia, 

meskipun dampaknya memerlukan kondisi komplementer seperti keterampilan manajerial dan 

akses pasar yang memadai. 

 

Pengembangan Hipotesis Penelitian 

   Berdasarkan kerangka teoritis dan sintesis literatur empiris yang telah diuraikan, 

penelitian ini merumuskan lima hipotesis yang akan diuji menggunakan System GMM pada data 

panel 10 provinsi dengan kemiskinan tertinggi di Indonesia periode 2019–2024: 

H₁: Nilai Tukar Petani (NTP) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan, 

berlandaskan Agricultural Terms of Trade yang menegaskan bahwa peningkatan daya beli relatif 

petani mendorong penurunan kemiskinan pedesaan (Johnston & Mellor, 1961; Timmer, 2009) 
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H₂: Rata-rata Lama Sekolah (RLS) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan, berlandaskan Human Capital Theory yang menegaskan investasi pendidikan 

meningkatkan produktivitas dan pendapatan tenaga kerja (Becker, 1964; Schultz, 1961). 

H₃: Produktivitas lahan pertanian berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan, berlandaskan Agricultural Productivity Theory yang menghubungkan peningkatan 

output per hektare dengan peningkatan pendapatan petani (Timmer, 2009). 

H₄: Luas panen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan, melalui 

mekanisme ekspansi kapasitas produksi pertanian yang meningkatkan pendapatan rumah tangga 

petani (FAO, 2022). 

H₅: Penyaluran Kredit Usaha Rakyat (KUR) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan, berlandaskan Credit Constraint Theory yang menegaskan bahwa akses pembiayaan 

mendorong investasi produktif dan peningkatan pendapatan rumah tangga miskin (Banerjee & 

Duflo, 2007; Stiglitz & Weiss, 1981). 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

Desain Penelitian dan Data 

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan balanced panel data yang 

mencakup 10 provinsi Indonesia dengan rata-rata tingkat kemiskinan tertinggi, yaitu Papua, 

Papua Barat, Nusa Tenggara Timur (NTT), Maluku, Gorontalo, Aceh, Bengkulu, Nusa Tenggara 

Barat (NTB), Sulawesi Tengah, dan Sumatera Selatan, selama periode 2019–2024 (60 observasi). 

Kesepuluh provinsi tersebut secara konsisten mencatatkan angka kemiskinan di atas rata-rata 

nasional sepanjang periode pengamatan (BPS, 2024). 

Struktur dynamic panel dipilih karena kemiskinan bersifat persisten antartahun—kondisi periode 

sebelumnya (state dependence) memengaruhi kondisi berikutnya—sesuai hipotesis poverty trap 

(Jalan & Ravallion, 2001). Data sekunder tahunan diperoleh dari BPS (kemiskinan, RLS, NTP, 

produktivitas lahan, luas panen), dan Kementerian Pertanian (penyaluran KUR); diolah 

menggunakan Stata 17. 

 

Definisi Operasional Variabel 

Tabel 1 merangkum definisi operasional, landasan teori, satuan, notasi, dan hipotesis 

seluruh variabel. Urutan variabel mengikuti kerangka teoritis yang dibangun pada Landasan 

Teori. 

 

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel Penelitian 

Variabel Definisi Operasional Satuan Notasi Sumber 

Kemiskinan 

(dep.) 

Persentase penduduk 

miskin di tingkat provinsi 

Persen (%) Povit BPS 

NTP Rasio indeks harga yang 

diterima petani terhadap 

indeks harga yang dibayar 

petani 

Indeks NTPit BPS 

Pendidikan 

(RLS) 

Rata-rata jumlah tahun 

pendidikan penduduk  

Tahun Eduit BPS 

Produktivitas 

Lahan 

Output pertanian per 

hektare lahan yang 

dipanen 

Ton/Ha Prodit BPS 

Luas Panen Total luas lahan yang 

dipanen dalam satu tahun 

Hektare (Ha) Areait BPS 

KUR Total penyaluran KUR  Miliar Rupiah KURit Kementan 
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Spesifikasi Model dan Estimasi System GMM 

Sebagai acuan awal, model panel statis dirumuskan pada persamaan (1). Karena 

kemiskinan bersifat persisten dan rentan endogeneity—terutama reverse causality antara KUR 

dan kemiskinan serta modal manusia dan kemiskinan—dikembangkan dynamic panel model pada 

persamaan (2) dengan menyertakan lag variabel dependen: 

 

 

 

Di mana 𝛾 adalah koefisien poverty persistence, 𝜇𝑖 adalah unobserved province-specific 

fixed effects, dan 𝜀𝑖𝑡 adalah idiosyncratic error term. Urutan variabel dalam persamaan (2) selaras 

dengan urutan hipotesis H₁ hingga H₅ yang dirumuskan dalam Landasan Teori. 

Estimasi OLS pada persamaan (2) menghasilkan bias ke atas karena 𝑃𝑜𝑣𝑖𝑡−1 
berkorelasi 

dengan 𝜇𝑖, sementara Fixed Effects menghasilkan Nickell bias yang besar ketika T kecil (Nickell, 

1981). Oleh karena itu, penelitian menggunakan System GMM yang menggabungkan persamaan 

first difference dan level dengan instrumen internal berupa lag variabel endogen, sehingga secara 

simultan mengatasi endogeneity dan dynamic panel bias (Blundell & Bond, 1998); (Arellano & 

Bover, 1995). Koreksi Windmeijer (2005) diterapkan untuk standar error yang robust terhadap 

heteroskedastisitas dan autokorelasi. 

Sebagai acuan awal, model panel statis dirumuskan pada persamaan (1). Namun, karena 

kemiskinan bersifat dinamis dan terdapat potensi endogenitas, penelitian ini menggunakan 

dynamic panel data model dengan memasukkan lag variabel dependen pada persamaan (2). 

Untuk mengatasi masalah endogeneity, reverse causality, dan dynamic panel bias, 

digunakan metode System Generalized Method of Moments (System GMM) yang 

menggabungkan persamaan dalam bentuk first difference dan level (Arellano & Bover, 1995; 

Blundell & Bond, 1998). 

Instrumen yang digunakan dibatasi untuk menghindari instrument proliferation, yaitu 

dengan: 

• penggunaan collapsed instruments,  

• pembatasan lag variabel instrumental,  

• serta pemilihan lag yang paling relevan secara ekonometrik.  

Langkah ini dilakukan untuk menjaga validitas instrumen dan meningkatkan reliabilitas 

estimasi. 

 

Uji Diagnostik 

Validitas System GMM diverifikasi melalui dua uji. Pertama, Arellano–Bond 

autocorrelation test: AR(1) harus signifikan (p < 0,05) dan AR(2) tidak signifikan (p > 0,10), 

memastikan tidak ada korelasi serial pada error term level yang merusak validitas instrument 

(Arellano & Bond, 1991). Kedua, Hansen test of overidentifying restrictions (p > 0,10): 

mengkonfirmasi instrumen valid dan ortogonal terhadap error term (Hansen, 1982).  

 

HASIL PENELITIAN 

Model Evaluation and Validity 

Kelayakan model System GMM diuji menggunakan Wald test, Arellano–Bond test, dan 

Hansen test sebagai uji utama validitas instrumen. Hasil Hansen test menunjukkan bahwa 

instrumen yang digunakan dalam model adalah valid, ditunjukkan oleh nilai probabilitas yang 

lebih besar dari 0,10, sehingga tidak terdapat korelasi antara instrumen dan error term. Dengan 

demikian, model System GMM yang digunakan dalam penelitian ini dinyatakan valid, stabil, dan 

layak untuk interpretasi lebih lanjut. 
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Table 1. Hasil Uji Signifikansi Model (Wald Test) 

 

Wald Chi-Square (χ²) 467,97 

Degrees of Freedom 6 

P-Value 0,0000 

 

Wald χ²(6) = 467,97 (p < 0,001) mengkonfirmasi bahwa seluruh variabel penjelas secara 

simultan signifikan dalam menjelaskan variasi tingkat kemiskinan. Model secara keseluruhan 

layak dan memiliki daya penjelas yang kuat. 

 

Table 2. Hasil Uji Autokorelasi Arellano–Bond 

 

AR(1) — z statistic −2,497 

AR(1) — P-Value 0,0125 

AR(2) — z statistic 0,471 

AR(2) — P-Value 0,6377 

Hasil AR(1) signifikan (p = 0,013) mengkonfirmasi bahwa transformasi first difference 

berjalan sebagaimana mestinya. Yang lebih krusial, AR(2) tidak signifikan (p = 0,638) 

membuktikan tidak adanya korelasi serial orde kedua pada error term level, sehingga instrumen 

GMM bersifat valid dan estimasi konsisten (Arellano & Bond, 1991). 

 

Table 3. Hasil Uji Validitas Instrumen (Sargan Test) 

 

S (Chi-Square) 33,561 

P-Value 0,0014 

 

Sargan test menghasilkan p = 0,0014 pada estimasi non-robust. Meskipun secara teknis 

menolak hipotesis nol validitas instrumen, nilai ini harus diinterpretasikan secara kritis: dalam 

panel dengan heteroskedastisitas lintas provinsi yang tinggi, Sargan test cenderung menolak H₀ 

secara berlebihan (over-rejection) (Roodman, 2009). (Windmeijer, 2005) secara eksplisit 

merekomendasikan estimasi vce(robust) yang telah diterapkan dalam penelitian ini, sehingga 

inferensi utama didasarkan pada standar error yang robust terhadap heteroskedastisitas. 

 

Persistent Poverty and Stat Dependence 

Temuan paling mendasar dari penelitian ini adalah koefisien lag variabel kemiskinan 

yang sangat besar dan sangat signifikan: 𝛾 =  0,5200 (𝑝 <  0,001, 𝑧 =  6,01) . Angka ini 

menunjukkan bahwa sekitar 52 persen dari tingkat kemiskinan periode berjalan merupakan fungsi 

langsung dari tingkat kemiskinan satu periode sebelumnya, yaitu suatu derajat poverty persistence 

yang secara kuantitatif mengklasifikasikan kemiskinan di provinsi-provinsi amatan sebagai 

fenomena yang bersifat path-dependent dan struktural, bukan sekadar fluktuasi siklus (C. Barrett 

& Carter, 2013). 

Temuan ini secara kuat mengkonfirmasi kerangka teoritis poverty trap yang diajukan oleh 

Jalan & Ravallion (2001) dan dipertegas oleh Azariadis & Stachurski (2005): rumah tangga dan 

wilayah yang terjebak dalam kemiskinan pada suatu periode cenderung mewarisi kondisi tersebut 

ke periode berikutnya melalui mekanisme kumulatif—rendahnya akumulasi modal manusia, 

terbatasnya akses investasi produktif, dan lemahnya jaringan jaminan sosial yang saling 
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memperkuat. Dalam konteks 10 provinsi amatan, persistensi sebesar 0,52 juga mencerminkan 

kenyataan struktural bahwa provinsi-provinsi seperti Papua, Papua Barat, dan NTT menghadapi 

hambatan geografis dan kelembagaan yang membatasi efektivitas intervensi kebijakan jangka 

pendek dalam mendisrupsi ekuilibrium kemiskinan kronis (Hill & Vidyattama, 2016).  

 

Persamaan Regresi Utama dan Komparasi Lintas Model 

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 1, persamaan System GMM robust dapat dituliskan sebagai 

berikut: 

 

Persamaan ini secara utuh menggambarkan bahwa dinamika kemiskinan di provinsi-

provinsi agraris Indonesia bersifat inertial (ditentukan oleh kondisi masa lalu) namun responsif 

terhadap perubahan Nilai Tukar Petani (McCulloch et al., 2007; Warr & Suphannachart, 2021). 

Paradoksnya, ekspansi lahan panen justru berasosiasi dengan peningkatan kemiskinan—suatu 

temuan yang, sebagaimana akan diuraikan, merefleksikan kompleksitas struktural pertanian 

subsisten di wilayah terpencil (Geertz, 1963). 

 

Tabel 4. Hasil Estimasi: System GMM (Robust) 

 

Parameter Koefisien Std. Error Prob. 

Sys-GMM  

L1.Pov .5200137 .0864958 0.000 

NTP -.1343742 .053952 0.013 

Edu -.0800964 .1343508 0.551 

Prod -.0796195 .058697 0.175 

Ln_Area 3.753088 1.048053 0.000 

Ln_KUR -.3576939 .4323723 0.408 

Konstanta   10.86951 8.419029 0.197 

Catatan: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; † p<0,10 (marginal). Sys-GMM adalah estimasi 

xtdpdsys vce(robust). Sargan dilaporkan dari estimasi non-robust. 

 

Diskusi Individual Variabel 

Nilai Tukar Petani (NTP) 

Nilai Tukar Petani (NTP) menunjukkan koefisien negatif dan signifikan pada taraf 5 

persen, mengonfirmasi hipotesis bahwa peningkatan daya beli riil petani memiliki efek kausal 

terhadap penurunan tingkat kemiskinan. Secara substantif, kenaikan satu poin indeks NTP 

diasosiasikan dengan penurunan kemiskinan sebesar 0,134 poin persentase setelah mengoreksi 

endogenitas dan dinamika lag, ceteris paribus.  

Mekanisme kausal yang mendasari hubungan ini beroperasi melalui apa yang oleh 

(Johnston & Mellor, 1961) disebut purchasing power channel: ketika harga yang diterima petani 

atas komoditas yang dijualnya melampaui harga yang harus dibayar untuk kebutuhan konsumsi 

rumah tangga dan input produksi, net income usaha tani meningkat, mendorong akumulasi modal 

usaha skala kecil dan peningkatan konsumsi yang pada gilirannya menggerus kemiskinan. 

Temuan ini sejalan dengan bukti empiris terbaru:  Hossain et al. (2023) menggunakan 

panel dinamis di Bangladesh dan menemukan bahwa penurunan 10 persen agricultural terms of 

trade berkorelasi dengan kenaikan headcount ratio kemiskinan rural sebesar 2,3 persen, sementara 

Warr & Suphannachart (2021) mengonfirmasi relasi serupa di Thailand dengan estimasi GMM 

yang secara metodologis kompatibel dengan penelitian ini. 
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Rata-rata Lama Sekolah 

Koefisien rata-rata lama sekolah (RLS) menunjukkan arah negatif yang konsisten dengan 

prediksi teori modal manusia (𝛽 =  −0,080) namun tidak mencapai signifikansi statistis (𝑧 =
 −0,60;  𝑝 =  0,551). Ketidaksignifikan ini tidak boleh diinterpretasikan sebagai bukti bahwa 

pendidikan tidak relevan bagi pengentasan kemiskinan Altman & Bland (1995) ,kesimpulan 

semacam itu akan bertentangan dengan konsensus empiris yang luas dan merupakan statistical 

fallacy yang umum terjadi ketika keterbatasan data dikacaukan dengan ketiadaan efek (Griliches, 

1977); (Temple, 2001) . Sebaliknya, ketidaksignifikan ini mengandung interpretasi struktural 

berlapis yang justru memberikan wawasan substantif tentang sifat hubungan pendidikan-

kemiskinan di konteks spesifik ini. 

Pertama dan yang paling fundamental adalah masalah temporal mismatch: investasi 

pendidikan memiliki horizon kausal yang panjang—manfaatnya terhadap produktivitas tenaga 

kerja dan pendapatan diakumulasikan selama satu hingga dua dekade melalui peningkatan 

kapasitas adopsi teknologi dan mobilitas sectoral (Jacob, 1974); (Blanden et al., 2022) . Panel 5 

tahun (2019–2024) yang digunakan dalam penelitian ini secara struktural terlalu pendek untuk 

menangkap transmisi kausal jangka panjang tersebut (Pritchett, 2001) . Kedua, within variation 

RLS dalam rentang 5 tahun ini kemungkinan sangat terbatas, mengingat bahwa RLS merupakan 

variabel stok yang berubah secara lambat (Hauk & Wacziarg, 2009) . Ketiga, dimensi kualitas 

pendidikan—yang tidak tertangkap oleh RLS sebagai ukuran kuantitas semata—kemungkinan 

merupakan mediator yang jauh lebih menentukan, terutama di provinsi-provinsi seperti Papua 

dan NTT di mana rasio guru-murid, kelengkapan fasilitas sekolah, dan relevansi kurikulum 

terhadap kebutuhan ekonomi lokal masih sangat rendah (Bawono & Widarni, 2021); (Nurjati, 

2021) 

 

Produktivitas Lahan 

Koefisien produktivitas lahan menampilkan arah negatif yang konsisten dengan 

Agricultural Productivity Theory (𝛽 =  −0,0796195)  namun gagal mencapai signifikansi 

statistis (𝑧 =  −1,36;  𝑝 =  0,175). Penjelasan yang paling meyakinkan berakar pada kerangka 

agrifood value chain yang dikembangkan oleh (C. B. Barrett et al., 2022): peningkatan 

produktivitas pertanian hanya dapat ditransmisikan menjadi pengurangan kemiskinan yang 

terukur ketika didukung oleh ekosistem pasca-panen yang berfungsi—akses pasar output 

kompetitif, infrastruktur penyimpanan dan transportasi, serta integrasi ke rantai nilai yang lebih 

luas. Di 10 provinsi amatan, khususnya di kawasan Indonesia Timur, ketiadaan ekosistem ini 

berarti bahwa peningkatan output per hektar tidak serta-merta ditransmisikan ke kenaikan 

pendapatan bersih petani (Rohmawati et al., 2020). Temuan ini memperkuat argumen (Hussain 

et al., 2025) bahwa commercialization, bukan sekadar production, merupakan tautan yang sering 

hilang dalam rantai kausal produktivitas-kemiskinan di negara berkembang. 

 

Luas Panen 

Temuan paling provokatif dan secara akademis paling bernilai dalam penelitian ini adalah 

koefisien ln luas panen yang positif dan sangat signifikan: 𝛽 =  +3,753 (𝑧 =  3,58;  𝑝 <
 0,001;  95%) . Hasil ini secara langsung bertentangan dengan hipotesis bahwa perluasan 

kapasitas produksi pertanian akan berkontribusi terhadap pengentasan kemiskinan dan 

menghadirkan tantangan interpretatif yang membutuhkan elaborasi struktural yang jujur dan 

mendalam—karena inilah justru kontribusi empiris terpenting dari penelitian ini kepada literatur. 

Tiga mekanisme yang secara simultan dapat menjelaskan paradoks ini perlu diuraikan 

secara kritis. Pertama adalah mekanisme Simpson's Paradox: provinsi-provinsi dengan luas panen 

terbesar dalam sampel ini—Papua, Papua Barat, NTT—secara bersamaan merupakan provinsi 

dengan kemiskinan tertinggi. Korelasi positif yang diamati tidak harus mencerminkan kausalitas 

bahwa lahan memproduksi kemiskinan, melainkan dapat mencerminkan karakteristik struktural 

wilayah—keterpencilan, lemahnya kelembagaan, dominasi pertanian subsisten—yang secara 

simultan menentukan baik luas panen maupun tingkat kemiskinan (Akpan & Zikos, 2023). 
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Kedua, mekanisme diminishing returns on marginal land yang diidentifikasi oleh (Alban 

Singirankabo & Willem Ertsen, 2020): ekspansi luas panen di provinsi-provinsi dengan kondisi 

agronomi marjinal menghasilkan output tambahan per hektar yang tidak proporsional, sementara 

biaya produksi petani kecil justru meningkat. Ketiga, dan mungkin yang paling mendasar, adalah 

mekanisme coping expansion: di wilayah-wilayah termiskin, perluasan lahan panen bukan 

merupakan respons terhadap peluang pasar yang menguntungkan, melainkan merupakan strategi 

bertahan hidup subsisten—petani memperluas lahan yang dikerjakan bukan karena profitabel, 

tetapi karena itulah satu-satunya cara untuk memenuhi kebutuhan kalori keluarga (Aragón et al., 

2021; (Achmad et al., 2022). Dalam logika ini, luas panen yang besar justru merupakan sinyal 

distress ekonomi, bukan kemakmuran. 

 

Kredit Usaha Rakyat 

Koefisien ln KUR menunjukkan arah negatif yang sesuai teori kredit pembangunan (𝛽 =
 −0,358) namun tidak signifikan secara statistis (𝑧 =  −0,83;  𝑝 =  0,408). Kegagalan KUR 

untuk menunjukkan dampak yang terdeteksi secara statistis dalam panel ini merupakan temuan 

yang penting secara kebijakan—bukan karena membuktikan program ini tidak efektif secara 

definitif, melainkan karena mengungkapkan kondisi-kondisi struktural yang harus dipenuhi agar 

kredit bersubsidi dapat mentransmisikan manfaatnya ke kelompok sasaran yang sesungguhnya 

(Setyawati & Hartono, 2025a). 

Kerangka teoritis yang paling relevan adalah Credit Constraint Theory yang 

dikembangkan oleh (Stiglitz & Weiss, 1981) dan pada penelitian oleh (Khan, 2022); (Augsburg 

et al., 2023): efektivitas kredit bersubsidi dalam mengentaskan kemiskinan bergantung secara 

kritis pada absorptive capacity penerima kredit—kapasitas manajerial usaha, akses pasar output, 

dan infrastruktur keuangan lokal. Provinsi-provinsi dengan kemiskinan paling dalam dalam 

sampel ini secara bersamaan merupakan provinsi dengan kapasitas absorpsi kredit terendah: 

tingkat literasi keuangan yang rendah, ekosistem usaha mikro yang sangat terbatas, dan jarak 

geografis yang menyebabkan biaya transaksi kredit melonjak hingga melampaui imbal hasil yang 

dapat diharapkan (Kadir et al., 2025). Akibatnya, distribusi KUR cenderung terkonsentrasi di 

provinsi-provinsi dengan infrastruktur keuangan yang lebih matang, sementara provinsi dengan 

kemiskinan paling ekstrem justru menerima alokasi yang paling minim—sebuah spatial mismatch 

antara desain program dan kedalaman kebutuhan (Beck et al., 2018; Setyawati & Hartono, 2025b) 

 

KESIMPULAN 

Kemiskinan agraris bersifat persisten secara dinamis, di mana kondisi kemiskinan masa 

lalu mendominasi penentu kemiskinan masa kini (Blanden et al., 2022). Di atas persistensi 

tersebut, Nilai Tukar Petani (NTP) terbukti sebagai satu-satunya variabel yang berpengaruh 

negatif signifikan, mengonfirmasi bahwa purchasing power channel (Johnston & Mellor, 1961) 

adalah mekanisme kausal utama pengentasan kemiskinan—bukan ekspansi produksi fisik—

sejalan dengan bukti empiris di Bangladesh dan Thailand (Hossain et al., 2023; Warr & 

Suphannachart, 2021). Paradoks utama penelitian ini adalah koefisien positif signifikan pada luas 

panen, yang mencerminkan coping subsistence expansion Aragón et al. (2021): perluasan lahan 

di wilayah dengan ekosistem pasar yang tidak berfungsi merupakan sinyal distress, bukan 

kemakmuran (Akpan & Zikos, 2023). Pendidikan, produktivitas, dan KUR menunjukkan arah 

sesuai teori namun tidak signifikan secara statistis—kondisi yang mencerminkan keterbatasan 

horizon temporal panel, bukan ketiadaan efek (Pritchett, 2001; Altman & Bland, 1995). 

Temuan ini menegaskan bahwa kemiskinan agraris adalah persoalan distribusi nilai, 

bukan semata kekurangan produksi: output yang meningkat tidak tertransmisikan ke pendapatan 

petani tanpa ekosistem pasca-panen yang berfungsi (Barrett et al., 2022; Hussain et al., 2025). 

Penelitian ini berkontribusi secara empiris dengan menunjukkan bahwa disagregasi antara 

dimensi produksi dan pertukaran adalah keniscayaan analitis dalam literatur poverty trap di 

negara berkembang. 

Implikasi kebijakan mengarah pada penguatan posisi tawar petani melalui floor price yang 

responsif dan pembangunan infrastruktur pasar, serta reformasi desain KUR agar menjangkau 

https://doi.org/10.36778/jesya.v9i2.2577


 

Jurnal Ekonomi & Ekonomi Syariah Vol 9 No 2, Juni 2026 

 E-ISSN : 2599-3410 | P-ISSN : 2614-3259 

DOI : https://doi.org/10.36778/jesya.v9i2.2665  

 

 

Sekolah Tinggi Ilmu Ekonomi (STIE) Al-Washliyah Sibolga   869 

 

wilayah dengan kemiskinan terdalam dan menumbuhkan absorptive capacity kredit (Stiglitz & 

Weiss, 1981; Setyawati & Hartono, 2025a) , sekaligus mengoreksi spatial mismatch alokasi 

program (Beck et al., 2018). Keterbatasan penelitian mencakup panel pendek yang membatasi 

reliabilitas uji Sargan Roodman (2009) dan proksi pendidikan berbasis kuantitas yang tidak 

menangkap kualitas (Hauk & Wacziarg, 2009). Penelitian lanjutan dapat memperluas cakupan 

provinsi dan periode, menginkorporasi variabel kualitas ekosistem pasar, menerapkan 

heterogeneous panel estimator, serta menggunakan data mikro SUSENAS tingkat kabupaten 

untuk mengidentifikasi mekanisme kausal yang lebih presisi. Penelitian ini menunjukkan bahwa 

terdapat pengaruh signifikan dari Lexical Approach terhadap vocabulary retention siswa kelas XI 

di sekolah vokasional pada tahun ajaran 2025/2026. Hal ini dibuktikan melalui hasil uji Mann–

Whitney dengan nilai signifikansi 0,000 < 0,05, sehingga H₀ ditolak dan H₁ diterima. 

Dengan demikian, Lexical Approach dapat dikatakan lebih efektif dibandingkan metode 

konvensional dalam meningkatkan vocabulary retention, meskipun hasil ini tetap berada dalam 

konteks sampel penelitian dan tidak dapat digeneralisasi secara berlebihan. 
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